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“Bir gtin gelecek o gtiniin insanlar: kendilerince
bilinen seylerin daha dnce bilinmiyor olduguna
sasacaklar” demisti Seneca bundan yiizyillar dnce.
Gergekten de dzellikle 20. yiizyilda katmerlenerek artan
bilimsel gelismedeki hiz; birakin birkag yiizyil onceyi daha
yirmi yil onceki bilgilerin yetersizligi hakkinda bile bizi
sastrtryor; bu hizl bilimsel gelisim diinyayla ve evrenle
ilgili kavram sistemlerimizin saglhkl ve gercek¢i olabilmesi
icin yeterli diizeyde bulgular edinilmesine ve yeni bilgiler
tiretilmesine en biiyiik katkuy sagliyor. Bizler, 21 yiizyil
insanlii, atalarimizla karsilastinldiginda artik ¢ok daha
fazla sey biliyoruz ve asagidaki metnin cercevesinde
konusacak olursak artik “yere” daha saglam basiyoruz.
500 yul dnce yasayan insanlar televizyonu gordiiklerinde
muhtemelen soka girecekler ve kumandanin fonksiyonunu
anladiklarimda muhtemelen seytan isi olarak
nitelendireceklerdi bu uzaktan kanal degistirebilen

aygiti...

Giictinii salt meraktan alan bilim kisa bir
siire icinde “Ay’a Seyahat”i, “Denizin Dibinde
Yirmibin Fersah”1 gercek kildi. Artik insanoglu
neredeyse higbirseye imkansiz goziiyle bakmiyor.

“ Anlamlandirabilmenin” en énemli 6zelligimiz
olarak kabul edildigi giinden beri insanlik ¢ok biiytiik
bir yol katetti. Baslangicta aklin 6zgiir kullanimiyla
ateslenen bu gelisme dongtisel olarak devam ediyor
ve bugtin “akil” kavramini ve bilissel stirecleri
tartisabiliyoruz. Bu da insanoglunun kendini ve
korkularini anlayabilmesi ve kendi-
kavramlastirmasini (self-conceptualization) sagliklt
bir sekilde yapabilmesi i¢in biiytik bir katki saglyor.
Peki nasil? Bu sorunun yanitin, ilkel insanla
gliniimiiz insanini karsilastirarak vermek oldukca
yerinde olacak. Stireg ilk insanla basladigina gore
once onun diinyay1 algilayisina bir goz atalim. 1k
insan yerytziine geldiginde kendisi i¢in sonsuz bir
karanliktan ibaretti icinde yasadig: sistem. Giinesin
batist ve dogusu nasil oluyor anlayamiyordu.
Cevresini inceliyor, bircok seye anlam veremiyor ve
bunun sonucu olarak da korkuyordu. En kottisti de
karanlik basmnca hissettigi delice korkuydu. Bu korku
Oyle siradan bir korku da degildi. En temel
korkularimizdan biri olan 6liim korkusunun tadini
cok iyi biliyordu ve bundan kaginmalrydi akil saglig:
i¢in en azindan. Ve insanoglu totemleri yaratti!
Yiizyillarca agaglara, ineklere, cinsel organlara ve
daha bircok sembole tapti, onlar1 kutsal hale getirdi.
Cok tanrili dinler ardindan gelen tek tanrili dinlerin
3-5 bin yillik tarihi vardir ki bu dinler oldukga yeni
sayilir. Bircok teolog kars1 da ¢iksa giintimiizde
dinden sonra insanoglunun varolussal korku ve
endiselerini gideren temel araglardan birisi de batil
inanglardir.

Giintimiizde gerek beseri, gerekse pozitif
bilimlere ilham kaynag1 olan Evrim Teorisi, canlilarin
yasadiklar1 ortama daha iyi adapte olabilmeleri ve
hayatta kalabilme olasiliklarini arttirabilmeleri
amaciyla zaman igerisinde evrilerek degisime
ugradiklarini savlar. Bu evrim stireci igerisinde, dis
diinyanin temsilinin organizmada en basarili ve
dogru sekilde yapilabilmesi i¢in duyu organlariin
gitgide gelismesi ve duyumun keskinlesmesi
stiphesiz 6nemli bir yere sahiptir. Biyolojik olarak
stirekli evrilerek ¢evreye uyumunu arttiran
organizmanin gorme, duyma, koklama, hissetme ve
tatma duyular giderek keskinlesecek, bu da
karsilasacag: tehlikeler hakkinda 6ngoriide bulunma
olasiligin arttiracaktir. Durumlar karsisinda fikirler
yuriitme ve belleginde bir takim semboller
kullanarak islem yapma yetisi evrimin son
basamaklarinda hayvanlara 6zgiidiir. Hayatta
kalabilmek icin en giiclii silah olan bilissel stirecler,
iste bu “yakin ya da uzak gelecegi bilme gtiduisti”nii
tatmin etmede organizmaya hizmet eder.
Ogrenmenin dinamikleri hakkinda pek cok deney
yaparak alanda kendi biiytik teorisini kuran tinlii
Amerikal1 psikolog Edward L. Thorndike(1874-1949)
yaptig1 bir deneyde deneklere cift kelimeler verir ve
onlardan bunlar1 rahatca dinleyip, i¢lerinden tekrar
etmek icin ugrasmamalarini sdyler. Daha sonra, bu
kelime ciftleri onlara dikte ettirilerek yazdirilir.
Deneklere soruldugunda, bircogu bu kelime ciftlerini
yazarken iclerinden tekrar etmek igin siradaki
kelimeyi tahmin etmeye calistigin itiraf eder. Bu
deney, insanlarin maruz birakildiklar: uyaricilar
tizerinde dikkatlerini yogunlastirarak onlar:
ogrenmeye ve daha sonra onlar hakkinda
sinanmayacaklar1 konusunda yonergeler alsalar bile,
onlari tatmin edebilmek icin performans gostermeye
egilimli olduklarini ortaya koymaktadir. Her gudii,
tatmin edilmediginde organizmaya psikolojik ya da
fizyolojik olarak bir sekilde zarar verir. Organizma,
kendisini bu zarardan koruyabilmek i¢cin savunmaya
gececek ve belli mekanizmalar1 devreye sokacaktir.
“Savunma Mekanizmalar1” olarak adlandirilan bu
istemsiz davranislar giinliik hayat igerisinde farkinda
olmaksizin kendini herhangi bir anda gosterebilir.
Ornegin birine ac1 veren bir hatiranin, bilincaltina
bastirilarak unutulmasi, bu hatiranin her seferinde
canlandirilarak psikolojik dengeleri bozacak sekilde
tekrar tekrar yasamilmasini engeller. Organizmanin
saglikli bir sekilde yasamina devam edebilmesi i¢in
bu mekanizmalar gelistirmesi gereklidir. Ttiim
bunlar g6z oniine alindiginda, egitim ve bilimin
yayginlasmasiyla sayilarinda ve etkinliklerinde
diisuis gortilen hurafelerin de, bilgi noksanliginda
olaylarin bir takim dogatistii gticlerle agiklanarak
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gelecegi merak etme ve tahmin etme giidiistintin
tatmin edilmeye ¢alisilmasi olabilecegi giindeme
gelebilir. Daha acik sekliyle bu, hurafelerin bir tiir
savunma mekanizmasi olarak is gérme olasiligidur.
Ancak konu hakkinda hentiz net bir bulgu yoktur.
S6z konusu bir giidii olan boylesi ilkel ve
temel bir mekanizma iken, sadece evrimin son
basamaklarindaki gelismis hayvanlara 6zgii bilissel
suirecleri, hurafelerin nasil dogdugu ve sonmeye
ugramadig1 konularinda tek sorumlu olarak tutmak
pek de dogru degildir. Bu sorularin yanitlarmi
ararken daha basit ve ilkel, ancak ¢ok da temel olan
"kosullanma" mekanizmalarina da referans vermek,
olay1 aydinlatmada biiytik paya sahip olabilir. Peki
"kosullanma" ile kastettigimiz siirecler neleri kapsar?
Iste bu noktada, Pavlov'un kopekler tizerindeki
calismalar1 sonrasinda ortaya koydugu "klasik
kosullanma" ile Skinner'in gtivercinlerle calistig1
"edimsel kosullanma"y1 konu baslig: olarak
incelemeye almak gerekmektedir. Klasik kosullanma
organizmanin giidiisel olarak kosulsuz pekistirece
verecegi tepkilerin aynisini, istemdisi kosullu
uyaranlara da vermeyi nasil 6grendigini agiklar.
Ancak elbette istem dis1 her refleks, klasik
kosullanma yoluyla 6grenilmis bir davrams degildir.
Mesela goze 151k geldiginde g6z bebeginin daralmasi
gibi hayati 6nem tasiyan refleksler salt biyolojik
stireclerdir. Klasik kosullanma da benzer sekilde - en
azindan edimsel kosullanma ile karsilastirildiginda-
gorece tiim diistinsel siireclerden uzak, mekanik bir
mekanizmadir. Ornegin, bir yemegin tad1,
organizmada tukiiriik salgisin1 kosulsuzca istem dist
nasil tetikliyorsa, organizmanin stirekli tadiyla
beraber olarak deneyimledigi yemegin goriintiisii de,
bir stire sonra onu tiikiiriik salgisi tiretmeye
kosullayacaktir. Boylesi bir klasik kosullanma tiim
diistinme stireclerinden uzak, mekanik bir
mekanizmadir. Biri nétr, digeriyse kosulsuz olan iki
dis uyaran arasinda kurulan ve salt zamansal olarak
ayni anda varolmalarina dayanan bag sayesinde notr
uyarici, kosullu hale gelerek organizmada kosulsuz
uyaricinin uyandirdigi tepkinin az siddette olanini
uyandirmaya baslayacaktir. Notr ve kosulsuz uyarici
arasinda boylesi bir baglantinin kurulabilmesi igin
salt zamansal ortaklik yeterli olmaz. Zamansal
acidan birbirine yakin olarak varlik gosteren bu
uyaranlarin birbirlerini takip sirasi da oldukca
onemlidir. Eger ki organizma tarafindan bir 6diil
olarak gortilen kosulsuz uyaricy, (ki bu drnegin bir
yiyecek maddesi ya da cinsel temas olabilir), notr
uyaricidan 6nce sunulursa, aradaki baglant:
kurulmaz. Ciinkii organizmanin nétr uyaricida
dikkatini yogunlastirma gerekcesi kalmayacaktir. Bu
nedenle 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in notr
uyaric, kosulsuz uyaricidan daha once gelmelidir.
Kosullanma mekanizmalari, 6grenme teorilerinde
cok biiytik bir yere sahiptir. Edimsel kosullanma ise
gorece daha karmasiktir ve istemli olarak yonetilen
kas hareketlerini kapsar. Organizma, bu
kosullanmada cevredeki uyaranlarla bu uyaranlara

verdigi istemli yanitlarin dogurdugu sonuglar
arasmdaki baglantiy1 6grenecektir. Organizmay1
cevreye belli yanitlar vermeye kosullayan doért ana
etken vardir.

1) Olumlu Pekistire¢: Duruma dahil edildiginde,
davranisin kazanilip gii¢c kazanmasini saglar.
Ornegin bir cocuk her agladiginda cikolata olumlu
pekistireciyle 6diillendirilirse, aglama davranisi
gliclendirilmis olur.

2) Olumsuz Pekistire¢: Organizma beklenen tepkiyi
gosterdiginde durumdan gekilmesiyle davranisi
giiclendiren uyaranlardir.

Ornegin bir kopek ziplamadig: siirece ona elektrik
vermek, zipladig1 anda ise elektrigi kesmek kopekte
ziplama davranisini gelistirecektir.

3) Ceza: Organizmanin tekrarladig istenmeyen bir
davranisin manipiile edilmesi amaciyla, ortamdan
organizmanin ihtiya¢ duydugu bir seyi kaldirma ya
da organizmaya hos olmayan bir uyarict sunma
olarak tanimlanmustir.

Ornegin dolaptan kurabiye calan bir cocuga tokat
atilmasi gibi.

Oyleyse, edimsel kosullanmalarda,
organizmanin davranislarini belirleyen, dis
uyaranlara kars: verdigi yanitlarin ne sekilde bir
tepkiyle karsilik buldugudur. Cevre ve organizma
karsilikl: bir etkilesim icindedir ve organizma, bu
etkilesim sirasinda hayatta kalmay1 6grenir. Olaylar
sirasinda kurdugu bagintilar kimi zaman gergek ve
somut verilere dayaniyorken, organizma kimi
zamansa yanlis yorumlamalarda bulunarak gercekte
olmayan bir bagintry1 varsayabilir. Tipk: batil
inanclarin ardinda yatan yanilgilarda oldugu gibi...

Batil inan¢ tam olarak nedir konusu ¢ok
tartismal1 ve agikcasi bu konuda calisan bir
arastirmaci i¢in de zaman zaman tanumi yapilmakta
zorlanilan bir kavram. Ancak bu konuda erken
psikoloji literatiiriine sdyle bir goz atarsak temel
olarak birka¢ tanimin yapilmis oldugunu goriiriiz.
Warren tarafindan 1934’te yapilan tanimda, “bilimsel
ac¢idan yanlislig1 ispatlanmus olsa bile dogadaki
olaylar1 dogatistii giiclere maletme egilimi” olarak
tanimlanan batil inang s6z 6begi, Maller ve Lundeen
(1933) tarafindan da “birbiriyle sebep-sonug iliskisi
olmayan fenomenler ve nesneler arasinda boyle bir
iligkinin varligimi iddia etmek” olarak tanimlanmustir.
Sozliik tanimu igin Oxford Ingilizce Sozltige
baktigimizda bilimsel ve kiiltiirel bir ortak kabul
olmadan ortaya ¢ikan irrasyonel ve belirsiz bir
yapidan bahsedildigini goriiyoruz. Yine aymn
sozliikte, batil inanglarin dinsel boyutlarindan da
bahsediliyor ve mesela “dinle baglantili, bilinmeyen,
gizemli ya da diissel seylerden korku olarak
tanimlaniyor” (Oxford Ingilizce Sozliik). Psikolojik
stirecler ve doganin icinde yasam miicadelesi
vermeye programlanmus bilissel mekanizmalar g6z
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ontne alinirsa, insanin hicbir dayanak olmaksizin,
kort kortine baglanamayacagi, bu inancin ardinda
yatan bir varsayimin, organizmanin kendi kendine
yarattig1 bir Snermenin olacag gercegi netlik kazanir.
Zira bilisin duygu organlar1 yoluyla gercek diinyaya
iliskin bilgi topladiktan sonra algisal stireclerde bu
bilgiyi yorumlamasi ve bilginin organizmadaki
temsili, bilimsel yontemle biiyiik benzerlik gosterir.
Bilimin yontemi; bilgiyi toplama, yorumlama, bir
Onerme ortaya koyma, bu 6nermeyi deney yoluyla
smama asamalarini icerir. Hurafelerde de insanlar
dis diinyadan bir takim uyaranlar: duyumsarlar, bu
duyular1 dis diinyaya ait bilgi dagarciklarini devreye
katarak kendi 6nermeleriyle algilarlar ve bir
varsayimla yola ¢ikarlar. Ancak fark sudur ki,
hurafelerde organizma tarafindan aralarinda bir
baginti oldugu varsayilan elemanlar, gercekte
birbirinden bagimsizdirlar. Insanlar gelecegi bilme ve
kontrol altina alma giidiilerini, uyaranlar aras1 yanlis
baglantilar kurarak tatmin ederken; gercekte var
olmayan, “bos” inanglar “yaratma” yanilgisina
diiserler. Zaman igerisinde de, bu inanglar1 “6grenip”
onlara gitgide daha fazla kapilirlar. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi igin ilk kosul motivasyondur.
Organizma, gesitli uyaranlar arasinda bir bagint:
kurmak ve daha sonra davranis ya da diistincelerini
buna gore degistirmek ya da yeni davranis ve
diistinceler edinmek igin fizyolojik bir ihtiyag ya da
fizyolojik bir ihtiyacla iliskilendirilmis ikincil bir
ihtiya¢ duymalidir. Bu motivasyon 6grenme
deneylerinde, denek olacak farelerin deneylerden
once bir hafta boyunca serbest birakildiklarinda,
sahip olduklar1 kilonun % 75’ine inene kadar a¢
birakilmalariyla saglanir. Iste benzer nedenledir ki;
¢ogu hurafenin ardinda da kaygy, tehlike, tiztintii
veren bir durum yatar. Ornegin yagmur duasma
inanan bir kabile aclik tehlikesi icindedir ve bir
sekilde bu tehlikeyle basa c¢ikabilmenin giictintin,
kabilenin geleceginin kontroliiniin ellerinde
olduguna inama ihtiyacindadir. Belli bir motivasyon
ve kayg1 seviyesine ulasmis olan organizma, dogal
olarak dis diinyadaki uyaranlara kars: daha hassas
olacaktir. Eger bilissel isleyis, belli bagintilar
kurmaya dayaliysa ve durumlar1 organizma dogru
ya da yanlis birtakim 6nermeler kurarak algiliyorsa,
hurafelerin olusumu da benzer bir nitelik tagsimalidir.
Bu cikarimi destekler sekilde, hurafelerin degisik
olusum bigimleri oldugu goriilmektedir. flki,
“Benzerlikler Kurali”na dayanir. (Law of Similarity).
Bu kurala dayanan hurafelerde, istenilen herhangi
bir etkinin, onu taklit ederek yaratilabilecegine
inanilir. Daha agik sekliyle, birbirine benzeyen
uyaranlarin ayni oldugunu var sayma yanilgisidir.
Sevilmeyen ve diisman olarak goriilen birinin
bezden, tahtadan ya da herhangi baska bir
malzemeden benzerini yaparak, ona bu yapma bebek
tizerinden zarar verilebilecegine inanmak boylesi bir
yanlis inancin en bilinen 6rnegidir. Bu, organizmanin
icine diistigii tipik bir “uyarici genellemesi” yanilgisi
olarak algilanabilir. Uyaric1 genellemesi, bir

organizmanin davranimi belli bir uyarici mevcutken
pekistirildikten sonra, davranim sikliginin benzer
baska uyaricilar mevcutken de artmasidir. Basit bir
ornekle agiklamak gerekirse, beyaz bir kopek
tarafindan 1sirilan bir cocuk, yalnizca kopeklere karsi
fobi gelistirmis bile olsa, beyaz bir kedi gordiigiinde
de kopek gordtigiinde duyacagt anksiyetenin
aynisini deneyimleyebilir. Hayat tecriibeleri
sirasinda, birine saldirdiginda onun zarar gordiigunii
edimsel kosullanma yoluyla 6grenen organizma, bu
bagintiy1 diismanina genelledigi bez bebege de tasir.
Biiyii ad1 altinda gecen bu tiir hurafeler, nadir olarak
iyi amaclar icin de kullanilabilir. Hasta birinin
iyilestirilmesi ya da ona gelebilecek olasi zararin
onlenmesi gibi. Bu inanglarin ardinda da, sevilen
birini kaybetme korkusunun fitilledigi motivasyon
yatmaktadir. Hurafelerin olusumunda etkinlik
gosteren ikinci kural ise “Temas Kurali”dir (Law of
Contact). Bu kurala dayanan hurafelerde ise, bir
zamanlar herhangi biriyle temasta olan bir nesneye
bir etkide bulunuldugunda aradaki temas kopmus
bile olsa, biittinden ayrilan bu parganin o kisi
tizerinde degisime hala yol acabilecegine inanilir. Bu
tip hurafelerin tipik 6rnegi olarak birinin sac1 ya da
herhangi bir giysisini kullanarak ona zarar vermeye
calisma yanilgisi gosterilebilir. Zamansal ve
mekansal olarak stirekli biitiinle algilanan parga,
kosullanma yoluyla organizmayla dyle giiglii bir
bagmti kurmustur ki, gercekte parca ve biitiin
arasindaki baginti kopsa bile, organizmanin i¢indeki
temsili varlik gostermeye devam eder. Kosullanma,
yalnizca ilkel kabilelere ya da hentiz cagdaslasma
asamalarina ulasamamis toplumlara 6zgti hurafeleri
aciklamakta basvurdugumuz bir mekanizma olarak
goriilmemelidir. Zira bugiin, sporcularin sans
getirdigine inandiklar1 bir takim rittieller de ayn1
icerigi tasimaktadir. Topu attiktan sonra eliyle onu
hala yénlendirdigine inanan bir bowling
oyuncusunun bu davranisi da yine aym “{liskiler
Kural1” ile agiklanabilir. Bu durum, organizmanin
birbiriyle hicbir baglantis1 kalmamis olan iki uyaran
arasinda “Uyarict Ayrimi” yapmakta basarisiz olmasi
sonucu ortaya ¢ikar.

Psikoloji biliminin 6nctilerinden olan Skinner
(1948) batil davrarus1 “giivercinlerin verdikleri tepkilerin
sans eseri pekistireclerle iliskilendirilmesinden
kaynaklanan stereotipik ve yinelenen davramslar
oldugunu” ifade eder. Amerikali Psikolog Skinner'in
tanimindan da anlagilabilecegi gibi batil inanglar
sadece insanlara 6zgii degildir ve bir batil inancin
ortaya ¢ikmasi zaman zaman bahsedilen temel
psikolojik 6grenme mekanizmalariyla
aciklanabilmektedir. Skinner tarafindan 1948’ de
yapilan ¢alisma batil davrarns ile ilgili psikoloji
literattirtinde ilk deneydir. Bahsedilen motivasyonel
sebeplerden dolay1 viicut agirligi normalin % 75’ine
getirilmis bir gtivercin yiyecek gozii olan bir kutuya
konmustur. Ag giivercin goziin icindeki yiyecekleri
gormektedir, fakat hicbir sekilde yiyeceklere direk
olarak ulasamamaktadir. Yalniz 6nceden belirlenen
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sabit bir siklikla (30 sn) birkag parca yiyecek
giivercine verilmektedir. Deney sonucunda Skinner,
glivercinin yiyecek verilmeden hemen 6nceki
davranisini tekrarladigini bulmustur: tek ayak
tsttinde durma, ziplama, etrafinda dénme gibi. Oysa
bu davranislarla yiyecegin verilmesi arasinda hicbir
iliski yoktur. Giivercin tek ayak tistiinde dururken
yiyecegin verilmesi tamamen bir rastlantidir, fakat
bu davranis giivercin tarafindan tekrar edilmektedir.
Bu davrarnis Skinner tarafindan batil olarak
tanimlanmustir. Insanlar da batil inanclar: benzer
sekilde 6grenebilmektedir. Mavi Rotring kalemimizle
girdigimiz OSS denemesinde en yiiksek puanimizi
alirsak, bu rastlantisal olaymn kalemin mistik pozitif
bir etkisine atfedebiliriz. Baska bir 6rnek olarak
hepimizin hayatimizda en az bir kez yaptig, en
azindan aklindan gecirdigi, bir davranis
gosterebiliriz: Calismayan bir elektronik ya da
mekanik aygita yumruk atmanin onu caligir hale
getirecegi inanci... Hi¢bir mantiksal olasilik iliskisi
icermeyen boylesine bir inang taklit ederek 6grenme
denen stirecin sonunda ortaya ¢ikabilmektedir.
Elektronik ve mekanik bilgisi olmayan bir kisi
yumruk atmanin aygiti calisir hale getirecegine nasil
inanabilmektedir? Bu agidan bakildiginda batil
inanclar1 agiklamak i¢in temel alinabilecek
kuramlardan biri de bilgi kuralidir (law of
knowledge) ve temel olarak organizmadaki bilgi
seviyesi ile olaylara dair anlayisin ve kontroliin bir
sebep sonug iliskisi iginde oldugu ifade edilir. Daha
net bir ifade ile, organizmanin bilgi seviyesi arttikga
olay tizerindeki kontrolii de artacaktir. Bu agidan
bakildiginda batil inanglar daha kolay anlasilir ve
batil davranislar gosteren insanlar: yargilamanin pek
de dogru olmadig ortaya cikar. Pek tabii ki bilgi
edinmek uzun bir stirectir ve bilginin islenebilmesi
de ileri seviyede bilissel yetenekleri gerekli kilar.
Bilissel yetenekler ise kullanildikca ve islendikge ileri
bir seviyeye gelir. Bu kural en ¢ok da insanlar igin
uygun diismektedir. Bilgiye dayanmayan ve
irrasyonel olan varsayimlarin tiimiinii batil inang
olarak tamimlamak acimasizlik olarak goriinse de
uygun diismektedir. Kendilerini mantikli tanimlayan
insanlar bile yasamlarinda cogu kez batilin
tuzaklarina dusebilmektedirler. Gegersiz hipotezine
asik olmus bir bilim insarn ve gtinliik astroloji
yorumunu okuyan bir fizik 6gretmeninden yagmur
duasina citkan koyliilere kadar degisen bir aralikta
batil inan¢ kurbanlarma rastlanmaktadir. Biitiin
vakalarin temeli arastirildiginda karsimiza ayni
sebepler cikacaktir: Bilgi ve anlayis eksikligi. ..

Batil inanglarin organizmada nasil kok
yeserttigini bilgi kuramiyla agikladik. Bu koklerin
nasil giiclendigini ve sokiilmez bir hal aldigini ise
“fayda kuramiyla” agiklayabiliriz: eger ise yariyorsa
dogrudur. Insanlar edindigi batil inanci siirekli
gercekleme ve denetleme egilimindedir; fakat bu
denemeler ne yazik ki rasyonellikten ve yansizliktan
uzaktir. Kova burcu insani oldugunu diistinen biri
bir siire sonra burcunun kendine uymayan

ozelliklerini gormezden gelmeye baslayip kendine
uyan Ozellikleri 6n plana ¢ikartabilir. Guinltik falinda
“bugiin insanlarla iletisiminizi kisitlarsaniz basiniza
gelecek kotti bir olay1 engelleyeceksiniz” tavsiyesini
okuyan kisi fala biat edip basina bir sey gelmedigini
gordiigiinde gunliik bur¢ yorumlarina olan inancini
arttirabilir. Bu duruma psikolojide kendi kendini
gercekleyen kehanet denmektedir ve bu durum
benimsenen tutumun giiclenmesine sebep
olabilmektedir. Yapilan boylamsal ¢alismalarda
gencliklerinde “yaslaninca hafiza zayiflar” yargisina
sahip kisilerin ileri yagslarda hafiza testlerinde diger
kisilere gore daha az skor yaptiklari goriilmiistiir.
Arzu edilen bir sonuca ulasabilmek igin,
uyaricilar arasinda yanlis bagintilar kurarak
olusturulan bu tepkisel davranislar zinciri
madalyonun yalnizca bir ytiztidiir. Diger ytiziinde
ise, “tabular” yani zararli sonuglardan kaginabilmek
i¢in yasaklanmis davranislar bulunur. Ancak
tabularla diger birtakim halk inanislarini(Common
sense) birbirinden ayr1 tutmak gerekir. Ornegin,
“ Atese elini uzatma” soylemi bir hak inanisidir. Elin
yanmasy, eli atese uzatmanin degismez bir
sonucudur zaten. Dolayistyla bu bir tabu olamaz.
Cinki tabularda, yasaklanan davranis ile onlendigi
var sayilan olumsuz sonug arasindaki baginti aslinda
yoktur. Sasirtic1 degildir ki, tabular da tipk: diger
hurafeler gibi Benzerlikler ya da Iliskiler Kuralina
uygun olarak ortaya cikmuslardir. Eski Italya’daki bir
tabuyu ele alalim . Kadinlarin gevresi tarlalik bir
yolda ytirtirken kendi etraflarinda donmeleri
kanunlar tarafindan yasaklanmisti. Bunun nedeni,
muhtemelen tarladaki misirlarin da bu donme
hareketinden etkilenecegine ve misir saplarinin
urtni sikarak biiytimesine engel olacagina dair
inancti.

1952 yilinda Festinger tarafindan ortaya
atilan “bilissel ¢eligski” kurami insanlarda daima
tutarli olma yo6ntinde bir egilim oldugundan
bahseder. Bu kuram 6zellikle de davranissal ve
tutumsal bilesenlerin birbirine aykir1 oldugu
durumlarda bilissel geliskinin yasandigin ifade
etmektedir. “dissonance” davraniglarin ve tutumlarin
birbiriyle tutarli olmasini saglayan bir motivasyonel
durum olarak tanimlanmistir ve davranis ya da
tutumdan biri degismedigi stirece kisinin yasadig1
celiski devam eder. Bu celigki de kiside asilmas1
gereken bir psikolojik gerilim yaratir. Bunu asmak da
ancak ve ancak celiskinin ortadan kalkmasiyla
miimkiindir. Bu baglamda diistintildiigiinde batil
davranuslar gosteren kisilerin sik sik bilissel celiski
deneyimlemesini bekleriz. Bu da batil inanglarin
baska bir olumsuz niteligidir. Bu geliski kisinin kendi
davranisini ya da tutumunu degistirmesiyle
asilabilir, fakat genelde tutum degisikliginin daha sik
yapildigini goriiyoruz. Diyelim ki hayaliniz bir
ogretmen olmakti, fakat siz su an aslinda hig de
sevmediginiz avukatlik meslegini icra ediyorsunuz.
Onceleri bu durumun size bir rahatsizlik vermesi
kaginilmaz olacaktir ve bu rahatsizlig1 ¢ozmenin tek
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yolu da bu iki meslege kars1 tutumunuzu
degistirmenizdir. Gortildiigi tizere davranisin
degistirilmesi -meslegin birakilmasi- oldukga zordur.
Bunun yerine bir siire sonra kiside avukatlik
mesleginin olumlu 6zelliklerinin daha fazla 6n plana
cikarilmasi ve 8gretmenlik mesleginin de olumsuz
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi bir durumla
karsilagilabilir. Iste batil inang sahipleri de her ne
kadar gosterdikleri davranisin mantiksal agidan
yanlis oldugunun ayirdinda da olsalar, ise yaradiginm
diistinmeden edemedikleri davranislarini
degistirmek istemezler, bunun yerine tutumlarimni
degistirmeyi tercih ederler.

Unlii diistiniir, yazar ve egitim bilimci N.F.S.
Grundtvig'nin de (1783-1832) bir keresinde styledigi
gibi, hayat: yasamadan tarif etmek miimkiin degildir.
Halbuki batil inanglarin bir olumsuz fonksiyonu da
gelecege ve yasamin geneline yonelik dogrulugu
stipheli 6nermeler kurulmasina zemin
hazirlamasidir. Yasantimizda deneyimledigimiz
olaylar1 ve dis uyaranlar: saglikli bir sekilde birbirine
baglamak, kurdugumuz anlam sistemlerinin
isleyebilirligi agisindan muazzam bir 6nem tasiyor.
Gerek zararli sonuclardan kaginabilmek icin
yasaklanmis davraniglar yani tabular olsun, gerekse
arzu edilen bir sonuca ulasabilmek adina uygulanan
rittieller, tiim hurafelerin, bilim ve teknoloji bu denli
ilerlemis olsa bile, gerceklik pay1 tasimamalarina
ragmen halen nasil varliklarim siirdiiriiyor olduklar
halen net bir yanit bulamamustir. A¢itklamay1 yine
“6grenme” alanindaki literatiirde aramak dogru
olabilir. Ogrenme deneylerinde, 6diil farelere
kesintisiz olarak da sunulsa, kimi zaman verilip kimi
zaman verilmese de, 6grenmenin gerceklesebildigi ve
sonmeye ugramadigi gorulmistiir. Ancak bu
kesintisiz ve kesintili 6diil sunumlarinin, grenmenin
farkli asamalarinda farkl etkileri bulunmaktadar.
Ogrenilmemis bir davranis, organizma bu davranist
her yaptiginda ddtillendirilirse, ara sira
odiillendirildigi duruma gore ¢ok daha hizl
ogrenecektir. Ornegin, en sevdigi etegiyle tist iiste
gittigi tiim is gortismeleri olumlu gegen bir kiz, bu
eteginin ugurlu oldugunu diisiinmeyi hemen
ogrenecektir. Oysa gortismelerin birkag tanesi
olumsuz geg¢seydi, 6grenme bu kadar hizli olmazda.
Ancak sonme s6z konusu oldugunda dengeler
degisir. Sonme, daha 6nce pekistirilen bir
davranimin pekistirilmemeye baslanmasiyla, artik
tekrar edilmemesidir. S6nme sonucu 6grenilmis

davranim zayiflar ve en sonunda yok olur. Kesintili
odiil sunumu sénmeye daha dayaniklidir. Ayn
etekle gittigi kimi is gortismesi olumlu, kimisi
olumsuz gegen bir kizin bu etegin ugurlu oldugunu
diistinmesi daha uzun bir siireg icerisinde
gerceklesmesine ragmen, o etek tizerindeyken tist
tiste pek cok kez “ugursuz” deneyimler yasasa bile,
etegin ugurlu olduguna dair inancinin zayiflamasi ve
sonunda yok olmasi kolay olmaz.

Bireylerin temel ihtiyaclarindan bir tanesi de
tutarli ve islevsel bir anlam sistemi olusturabilmektir.
Bu sistem olusturulurken, insanlar 6zellikle de 6zel
hayatlariyla ilgili, bilimin yanitlamakta yetersiz
kaldig1 sorularin yanitlarini batil inanglarda
arayabilirler. Bu acidan bakildiginda, giintimiiz
diinyasinda batil inanglarin nasil olup da halen yok
olmadig1 konusunda bir ipucu yakalayabiliriz.
Bireyin birincil ihtiyaglar1 her ne kadar
toplumunkinden bagimsiz gortinse de, toplumun
ihtiyaclarmin tatmin edilmesi, birey i¢in dolayl
olarak en az kendi birincil ihtiyaglari kadar hayati
onem tastyabilir. insanlarin gelecegi tahmin
edebilmek adina kafalarinda kurguladiklari teorileri
kiilttirel 6geleri de harmanlayip rittieller haline
dontistiirmeleri batil inanglara toplumsal bir nitelik
kazandirir. Bu noktada, toplumsal iletisime hizmet
eden bilim ve sanatin misyonunu da sekteye
ugratabilir. Bu ortaklik, batil inanglara sahte sanat ve
bilim kimliklerini ytikler -ki bu, belki de insanliga
yonelik en biiytik tehditlerden biridir. Sonug olarak,
yazarlarin ortak goriisii su sekilde 6zetlenebilir:
Mantik ve sagduyu arttikca batil inanglarin
etkilerinde bir diisiis gortilmesi olasidir.
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